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Аннотация. 
Актуальность и цели. Исследования театрализации жизненного простран-

ства обусловливают необходимость типологизации театральных знаков для 
дальнейшего описания проекции этих знаков на различные виды и типы дис-
курса. Для этого необходимо понимать и четко представлять себе принципы, 
лежащие в основе классификации знаков. Цель работы – определить и проана-
лизировать принципы типологизации театральных знаков, которые в дальней-
шей работе послужат отправной точкой для разработки подробной классифи-
кации. 

Материалы и методы. Реализация поставленных задач была достигнута на 
основе изучения огромного теоретического материала по лингвосемиотике та-
ких ученых, как Ч. Пирс, В. Г. Гак, А. В. Олянич; по категории информативной 
насыщенности (Е. И. Шейгал, И. О. Косова); по категории точности/приблизи-
тельности (С. Л. Сахно, Т. М. Пристинская).  

Результаты. Установлено, что лингвосемиотический принцип является ба-
зовым при выделении театрального знака как комплексного семиотического 
образования, которое воплощает художественный образ, взятый из реально-
сти, обладает определенными свойствами и признаками действий, состояний и 
процессов с целью воздействия на зрителя, пробуждает в нем эмоции и чувст-
ва. Выявлены и рассмотрены три уровня, на которых типологизация театраль-
ных знаков проходит с различной степенью фиксации наличия и градации 
признаков театрализации. Семиотический уровень предполагает активизацию 
принципа вербальности/невербальности. На семантическом уровне актуализи-
руется принцип фиксации в знаках «театрального смысла» различной града-
ции, который связан с категориями информативной насыщенности и точ-
ности/приблизительности, выраженными в языковых знаках театральности.  
На прагматическом уровне реализуется принцип эффективности вербального 
воздействия с помощью театральных знаков, которые участвуют в анализе 
когнитивной системой человека окружающей его среды, в результате чего 
возникает театральная коммуникация.  

Выводы. Выявленные уровни типологизации театральных знаков, а также 
актуализируемые на этих уровнях принципы позволят более детально описать 
сами знаки и построить развернутую классификацию. 

Ключевые слова: лингвосемиотика, театральный знак, лингвосемиотиче-
ская картина мира, типологизация, точность/приблизительность, информатив-
ная насыщенность. 

 
E. V. Ilova 

PRINCIPLES OF TYPOLOGISATION OF THEATRICAL SIGNS 
 

Abstract. 
Background. Researches of theatricality of our life cause the necessity of typolo-

gisation of theatrical signs for further description of their projection on different 
types of discourse. To perform this, it is important to understand and realize the 
principles which lie at the basis of signs classification. The aim of the work is to de-



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион 

University proceedings. Volga region 166

fine and analyse the principles of typologisation of theatrical signs, which in further 
work will help to develop a detailed signs classification.  

Materials and methods. The research objectives were implemented through stu-
dies of a great quantity of theoretical material in linguosemiotics (C. Peirce, V. Gak, 
A. O. Olyanitch), on the category of informational abundancy (E. I. Sheigal,  
I. O. Kosova); and the category of accuracy/approximity (S. L. Sakhno, T. M. Pris-
tinskaya). 

Results. The article states that the linguosemiotic principle becomes the essential 
one in singling out a theatrical sign as a complex semiotic unit, which embodies an 
artistic image taken from the reality, which possesses certain properties and charac-
teristics of actions, states and processes aiming at producing an impact on an  
audience provoking its emotions and feelings. Typologisation of theatrical signs 
takes place at semiotic, semantic and pragmatic levels with different degrees of 
presence and extent of gradation of theatricality signs. The semiotic level presup-
poses the principle of verbality/non-verbality and a theatrical sign presents a non-
verbal visual unit. At the semantic level, typologisation is connected with the grada-
tion of “theatrical meaning” present in theatrical signs. This principle deals with the 
categories of informational abundance and accuracy/approximation, expressed in 
language theatrical signs. The pragmatic level realizes the principle of effectiveness 
of the verbal impact by means of theatrical signs, which participate in the analysis of 
the surroundings performed by the human cognitive system, the process which re-
sults in theatrical communication.  

Conclusions. The levels of typologisation of theatrical signs as well as the prin-
ciples actualized at these levels will serve as a base for detailed description of signs 
and development of their classification. 

Key words: linguosemiotics, theatrical sign, linguosemiotic world image, typo-
logisation, accuracy/approximation, informational abundance. 

 
Полагая, что театральный знак – это прежде всего комплексное се-

миотическое образование, базовым принципом его выделения нам представ-
ляется лингвосемиотический принцип, состоящий в том, что выделение 
театрального знака как эпистемологической единицы позволяет определить 
кластеры смыслов, рефлектированных в субзнаках, которые, по классифика-
ции Ч. Пирса, представляют собой qualisigns – знаки сами по себе, т.е. знаки, 
обозначающие какое-то качество; signsigns – знаки, способные выступать ре-
презентантами любого объекта; legisigns – знаки как маркеры отсылки к оп-
ределенным законам или конвенциям.  

Ч. Пирс, рассматривая взаимоотношения знака и объекта, который он 
репрезентирует, определил следующие варианты их отношений: знак как 
икона, знак как индекс/сигнал, знак как символ [1]. Эти субзнаки находятся 
между собой в определенных отношениях и соположены друг другу. Их раз-
ные конфигурации и разные связи между ними дают возможность типологи-
зации.  

Театральный знак – знак особого качества: с одной стороны, это не-
который художественный образ, взятый из реальности, креативно обработан-
ный драматургом и воплощенный в пространстве театральной сцены. С дру-
гой – это некоторая конструкция, в которой присутствуют свойства, признаки 
и «зародыши» действий, состояний и процессов, облеченных драматургом 
задачей воздействовать на зрителя. С третьей стороны, театральный знак – 
это семиотическая сущность, привлекательная для воспринимающего его 
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субъекта (зрителя), который обнаруживает в его характеристиках и парамет-
рах некие свойства, возбуждающие его эмоции и чувства (эффект сопережи-
вания). При этом неважно, каков знак у переживаемой эмоции – положитель-
ный или отрицательный, – театральный знак (или целая группа знаков) за-
ставляет переживать весь спектр эмоций. 

Наше представление о театральном знаке во многом соответствует по-
ниманию презентемы – особого знакового образования; авторство термина 
принадлежит А. В. Оляничу, который ввел это понятие для фиксации такого 
качества любого типа дискурса, как демонстрационность. По мнению учено-
го, презентема – это «…мельчайшая информационная единица воздействия, 
представляющая собой сложный лингвосемиотический (знаковый) комплекс, 
состоящий из когнитивно освоенных субъектом концептов и образов окру-
жающего мира и переданный другому субъекту в ходе коммуникации с дан-
ным субъектом с целью воздействия на него. Процесс коммуникации может 
быть представлен в виде разворачивающейся во времени и в пространстве 
последовательности презентем как сугубо семиотически (визуально), так и 
дискурсивно (преимущественно вербально)» [2]. 

Сходство театрального знака и презентемы заключается именно в на-
личии в их смысловом пространстве элемента презентационности (демонст-
рационности). Соответственно, оказывается возможным типологизировать 
театральные знаки по образу и подобию презентем с той только разницей, что 
не каждая презентема является театральным знаком и не всякий театральный 
знак презентационен, будучи взят вне сугубой семиотики пространства теат-
ра. Так, сцентальные презентемы не обладают свойством театральности сами 
по себе; запах не релевантен для театральной постановки. Это же касается 
густальных и тактильных презентем, которые можно охарактеризовать как 
псевдо-театральные знаки, существующие на сцене и в театральном про-
странстве сугубо визуально, но не даны зрителю в его физиологических 
ощущениях вкуса и прикосновения. 

Тем не менее театральный знак и презентема могут быть типологизи-
рованы на одинаковых основаниях потому, что оба этих вида знаков имеют 
мощную визуальную составляющую, обладают разной степенью информа-
тивной насыщенности и точности/приблизительности фиксации смысла раз-
личной градации. Кроме того, типологизация театральных знаков (как и пре-
зентем) может производиться в зависимости от того, как выражены в их смы-
словом содержании ролевая, эмотивная и хронотопическая составляющие,  
а также от того, какова ориентация вектора воздействия – на факт или на со-
бытие. 

Таким образом, типологизация театральных знаков может быть осуще-
ствлена на сугубо семиотическом уровне, на семантическом и прагматиче-
ском уровнях с различной степенью фиксации наличия и градации признаков 
театрализации.  

Семиотический уровень типологии театральных знаков предполагает 
активизацию принципа вербальности / невербальности / смешанной семио-
тичности знака (знак языковой-параязыковой). Фактически, речь идет  
о встроенности театрального знака в лингвосемиотическую картину мира, 
которая, по И. Ф. Янушкевич, «…представляет собой взаимосвязанную сис-
тему мышления, культуры, языка и речи, в которой мышление концептуали-
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зирует представления, культура поставляет для него вещественные знаки, 
язык обеспечивает образующуюся концептосферу словесными знаками как 
именами концептов, а речь формирует смыслы знаков» [3]. Иными словами, 
оказывается возможным типологизировать театральные знаки в их взаимо-
связи с материальной действительностью, мышлением и культурой того или 
иного этноса.  

Как представляется, театральный знак на этом уровне является невер-
бальной визуальной единицей. К такого типа знакам могут быть отнесены 
знаки-кинемы, знаки-проксемы, знаки-колоремы и знаки-графемы. Знаки-
кинемы в театральном пространстве репрезентированы жестами и мимикой 
актеров; знаки-проксемы – позами и положением тел актеров в сценической 
среде; знаки-колоремы рефлектируют цвет и свет сценического пространства; 
знаки-графемы участвуют в семиотизации художественного решения декора-
ций спектакля.  

Семантический уровень является областью актуализации типологиче-
ского принципа фиксации в знаках «театрального смысла» различной града-
ции. Эта фиксация тесно связана с категориями информативной насыщенно-
сти и точности/приблизительности, которые рефлектированы в языковых 
знаках театральности. 

Категория информативной насыщенности – термин, принадлежащий 
Е. И. Шейгал и А. В. Оляничу [4]; в лингвистике эта категория разрабатыва-
лась И. О. Косовой применительно к семантическому содержанию англий-
ской глагольной лексемы [5]. Под этой категорией понимается результат вы-
полнения знаком его важнейшей функции – кумулятивной, т.е. способности 
знака содержать (концентрировать) в себе целый ряд смысловых компонен-
тов, отражающих тот или иной скол реальности и к тому же строго иерархи-
зованных, выполняющих жестко закрепленную за каждым таким компонен-
том задачу. Иерархия смысловых компонентов знака разворачивается на со-
циокультурном фоне, который обеспечивается вовлечением ресурсов собст-
венного смысла знака и при внешней актуализации знака в коммуникации  
(в соответствующем дискурсе), когда дополнительные информационные 
смыслы иррадиированы дискурсивным пространством. 

Кроме того, фиксация в знаках «театрального смысла» различной гра-
дации сопровождается фокусировкой денотации действительности по шкале 
«точность – приблизительность». Термин «категории точности – приблизи-
тельности» впервые был введен в научный оборот В. Г. Гаком [6] и разраба-
тывался далее в работах С. Л. Сахно [7], Т. М. Пристинской [8] и Г. Г. Море-
вой [9].  

Содержание терминов определяется характерной чертой мышления, 
для которого типичным является оперирование фактами и событиями на двух 
уровнях. Первый уровень когнитивных операций детерминирован многооб-
разием феноменов объективной действительности, которые в их полном смы-
словом объеме человек не в состоянии уместить в рамках его когнитивных 
возможностей: по мнению В. Г. Гака, это феномены, которые обладают 
«…расплывчатыми границами, хотя и с четким ядром. Наличие четкого ядра 
позволяет словесно обозначать любой объект, даже такой, для которого  
в языке нет особого наименования» [6]. Речь, таким образом, ведется об 
уровне мыслительной категории приблизительности, которая обусловливает 



№ 3 (39), 2016                                                         Гуманитарные науки. Филология 

Humanities. Philology 169 

выбор говорящим соответствующего языкового знака, лишь слабо намечаю-
щего границы денотируемого феномена, но не конкретизирующего данное 
понятие, поскольку такая конкретизация была бы избыточной в коммуника-
тивной ситуации, не нуждающейся в точности денотации (говорящие когни-
тивно осознают, о чем идет речь). 

Второй уровень – когнитивная зона, оппозитивная1 категории прибли-
зительности: все интеллектуальные действия в этой зоне вызваны необходи-
мостью точности – «отчетливого рефлектирования» феномена, которую за-
дает коммуникативная (дискурсивная) ситуация. Знаки, вовлекаемые комму-
никантами для вербализации/семиотизации таких ситуаций, требующих точ-
ности, ни в коем случае не должны содержать приблизительный смысл. 

Между точными и приблизительными знаками не существует четкой 
оппозиции: Т. М. Пристинская указывает на существование объективных и 
субъективных факторов, вызывающих к реализации в речи единицы с разной 
степенью точности/приблизительности. К объективным она относит ряд со-
бытий и свойств действительности, которые могут проявляться с разной ме-
рой, иметь усиленную/ослабленную степень интенсивности и могут подда-
ваться или не поддаваться точной номинации. Субъективный фактор зависит 
от уровня коммуникативной компетенции говорящих (точность/неточность 
знаний, уверенность/неуверенность в достоверности передаваемой информа-
ции, стремление скрыть точную информацию и, наоборот, «выложить» ее 
целиком из эмоционального фона ситуации общения) [8]. Таким образом, 
может быть выстроена некоторая шкала, градуировка которой зависит от сте-
пени точности/приблизительности денотации знаком определенной комму-
никативной ситуации. 

Театральный знак на семантическом уровне типологизации может 
иметь функцию знака, выполняющего декорирующую роль, способству-
ющего формированию конечной коммуникативной интенции, придающего 
высказыванию целостную смыслооформленность и завершенность. Он может 
быть: а) просодико-фонационным знаком-аттрактором, аудиально семанти-
зирующим интенции создателей театрального произведения; б) лексико-
семантическим фиксатором смысловых дескрипций объектов окружающей 
действительности, процессов, действий и состояний, вовлекаемых в процесс 
театральной коммуникации; в) знаком-компаундом, ярко и эмотивно деноти-
рующим реальность и выступающим катализатором сугубо драматургиче-
ской составляющей театрального дискурса; г) синтагматическим знаком-
аргументативом или знаком-риторемой, обеспечивающим логику, алгорит-
                                                           

1 Оппозиция «точность – приблизительность» впервые была исследована  
У. Вайнрайхом при анализе стандартного и нестандартного использования языка. 
Исследователь обратил внимание на флуктуацию «семантичности речи»: когда речь 
«…служит только для того, чтобы сигнализировать о наличии сочувствующего собе-
седника, язык “десемантизируется” в очень большой степени» [10]. При этом гово-
рящие используют такие лексические единицы, семантическое содержание которых 
подверглось «смысловому выветриванию» – слова-«почти-пустоты» (в терминологии 
самого У. Вайнрайха), или в современной терминологии – эврисеманты (широко-
значные слова). При нестандартном языковом использовании в коммуникацию во-
влекаются лексемы, точно номинирующие понятия. У. Вайнрайх называет их «ги-
персемантизированными» «шифрованными словами».  
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мизацию и порядок импактной театральной коммуникации; д) комплексным 
знаком-интертекстом, обеспечивающим аргументационную поддержку воз-
действия и транспортировку концептов в театральный дискурс. 

Основной особенностью театральных знаков данного уровня типологи-
зации представляется их способность создавать сценические картины, в зави-
симости от интенции постановщиков пьесы, обладающие разной степенью 
информативной насыщенности и точности/приблизительности семантизации 
происходящих на сцене ситуаций, явлений, процессов, действий, состояний  
и т.п. Эта степень во многом зависит от жанра произведения, его тонально-
сти, креативности создателей спектакля, проявляющейся в намерении раз-
мыть или, наоборот, детализировать семантику спектакля в зависимости от 
творческой задачи донесения смысла произведения до зрителя.  

На прагматическом уровне типологизации театральных знаков реализу-
ется принцип эффективности вербального воздействия с их помощью. Теат-
ральный знак представляется нам тем образованием, которое художественно 
отражает взаимодействие сфер существования Homo sapiens – концептосфе-
ры, культурно-ценностного хабитата и информационно-коммуникативного 
пространства. Кластеры театральных знаков оказываются своеобразным ре-
зультатом креативной фильтрации когнитивной системой человека окру-
жающей его среды, причем на выходе этого творческого процесса возникает 
театральная коммуникация.  

Интенция художника репрезентировать на сцене, например, события 
Французской революции приводит к соответствующей речевой деятельности, 
в которую вовлекаются соответствующие концепты, такие как «свобода», 
«справедливость», «братство», «баррикады», «честь», «достоинство», «доб-
ро», «зло», «подвиг» и т.д. В театральном знаке представлена культурно-
ценностная оценка самого события, заключенная в монологах протагонистов 
(Робеспьер, Марат, Дантон) и репликах революционеров из народа, которая 
затем векторно направляется в виде кванта информации (рефлексия фактов и 
событий) по коммуникационному каналу в зрительный зал для активизации 
представлений аудитории о восприятии самого события главными героями и, 
опосредованно, авторами пьесы.  

Итак, типологизация театральных знаков может быть проведена на ос-
нове лингвосемиотического принципа по трем уровням: семиотическому,  
семантическому и прагматическому, на которых в свою очередь актуализи-
руются принцип вербальности/невербальности, принцип фиксации «теат-
рального смысла» разной градации (связанный с категориями информатив-
ной насыщенности и точности/приблизительности), а также принцип эффек-
тивности вербального воздействия. 
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